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COMMUNES DE CHASTEL-NOUVEL et RIEUTORT de RANDON

Enquéte publique portant sur la demande d'autorisation d'exploiter un parc éolien de
CHAMPCATE (6 éoliennes) sur les communes de CHASTEL-NOUVEL et
RIEUTORT de RANDON par la société THEOLIA.
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PREFECTURE de fa LUAEFE

TITRE II

CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L. Préambule.

L'enquéte publique préalable & l'autorisation d'exploiter un parc éolien de CHAMPCATE
sur les communes de CHASTEL-NOUVEL et RIEUTORT de RANDON présentée par
la Société THEOLIA a été prescrite par l'arrété n° 2013-108-00004 du 18-04-2013 de
Monsieur le Préfet de la LOZERE.

Elle s'est déroulée, du lundi 13 mai 2013 au jeudi 13 juin 2013 inclus, en mairies de CHASTEL-
NOUVEL et RIEUTORT de RANDON. Un dossier et un registre avaient été déposés dans les
mairies des communes limitrophes du BORN, MENDE, BARJAC, SERVIERES, BADAROUX,
PELOUSE et ARZENC de RANDON.

Les procédures d'enquéte se sont déroulées de maniére satisfaisante dans les conditions fixees
par les textes en vigueur,

Les mesures de publicité, affichage en Mairies et sur le site, parution dans la presse locale, ont
&té prises en conformité avec les dispositions de 'article 4 de I’arréte.

J'ai personnellement assuré une permanence en mairie de CHASTEL-NOUVEL de 9 heures a 12
heures le lundi 13 mai 2013 et le vendredi 7 juin 2013 et en mairie de RIEUTORT de RANDON
le vendredi 24 mai 2013 de 9 heures a 12 heures et le jeudi 13 juin 2013 del4 heures a 17
heures.

L’enquéte a retenu Dattention de nombreuse personnes, j’en ai regu beaucoup durant mes
permanences, des observations ont été inserites sur les registres d’enquéte, des documents m'ont
été remis ainsi qu'un abondant courrier adressé dans les mairies ou se tenaient les permanences
ou a mon dormicile.

En raison du nombre et de l'importance des documents exprimant et appuyant les observations,
du traitement exhaustif de chacune d'elles par le pétitionnaire dans son mémoire (43 pages) je
n'ai pas été en mesure de remettre mon rapport et mes conclusions a Monsieur le Préfet de la
LOZERE dans les délais impartis. J'ai sollicité et obtenu un report de huit jours de la date limite

de dépot .
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I1.. Observations, analyse, conclusions

1.1 Analyse des observations

Dans le cadre du titre I de ce rapport je me suis attaché, comme il se doit, 4 retranscrire Ie plus
fidelement possible les observations formulées an cours de I'enquéte en les organisant par
themes principaux. J'ai inclus dans cette opération les avis des Personnes Publiques et
Associées.
Cette organisation m'a permis de les communiquer au pétitionnaire sous une forme qui mettait
en évidence les points sur lesquels une réponse me paraissait nécessaire tout en portant 4 sa
connaissance ['ensemble des éléments recueillis.
Apres avoir pris connaissance de son mémoire en réponse, il s'agit maintenant de reconsidérer
toutes les observations et tenter d'en extraire les éléments qui peuvent contribuer a
I'¢laboration de la conclusion.
Le demandeur ayant repris, dans sa réponse, la méme disposition que celle que j'avais utilisée
pour lui transmettre les observations il me paralt commode de poursuivre la méthode et
conserver la trame initiale.
Cette option me conduit a:
- formuler l'observation telle qu'elle a été regue par le pétitionnaire,
- relater de maniere concise la réponse apportée,
- exprimer le sens de mon analyse en considérant que l'observation est réfutée par les
arguments de la réponse ou qu'elle recéle encore une certaine validité et doit faire
l'objet d'une analyse supplémentaire,

IL.1.1 Opposition a caractére général

Observation :II s'agit de personnes ayant voulu exprimer leur refus de ['éolien sans
l'accompagner d'autres arguments.

Réponse : C'est un aspect global qui sort du cadre de la présente enquéte et s'adresse 4 la
politique globale au niveau national.

Analyse : Un refus non motivé échappe a l'analyse et indique simplement qu'une
opposition existe.

II.1.2 Réactions aux dispositions législatives

Observation : Les intervenants font remarquer que la loi impose aux ICPE de formuler des
alternatives au choix proposé, quatre variantes sont évoquées, ce ne sont pas des
alternatives.

Réponse . Le projet s'inscrit dans I'une des zones potentiellement retenues au niveau
régional et départemental; sur place, il ressort de 1'étude de cing variantes.

Analyse . Localement la position du pétitionnaire est justifiée, a l'échelle du
département une discussion est possible.

IL1.3 Réactions aux impacts physigues

Trois types d'impacts sont particulicrement mis en cause: l'impact visuel, I'impact
sonore, I'impact hertzien.
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A - Impact visuel

Observation; L'éolienne est un élément de type industriel dont la multiplication modifie le

Réponse

Analyse

caractére initial du paysage.
Cette modification est acceptée par les agriculteurs qui découvrent dans I'éolien

une source de revenus réguliers sans contrainte trop lourde.
Par contre elle est rejetée par les autres acteurs locaux qui craignent une perte de

clientéle et une dépréciation de leur patrimoine.

: Le projet a été étudi¢ afin de réduire au maximum I'impact sur le paysage. Il est

implanté dans un site retenu par la Direction Départementale des Territoires au
terme d'une étude paysagére et naturaliste au regard de I'éolien en LOZERE.

Les retombées fiscales et locatives donnent au territoire communal ou elles
s'exercent un attrait supplémentaire.

Les études et sondages existants démontrent que la population frangaise a une
bonne image de 1'éolien, méme au niveau départemental.

. Le bon droit du pétitionnaire dans le choix de son implantation ne fait aucun

doute mais la position de l'Etat (DDT) n'a pas recu Uaval des instances
départementales, une réflexion ultérieure est inévitable.

Au vu des observations formulées, l'impact financier entraine l'adhésion des
bénéficiaires et d'une partie de la population de la comnuine d'implantation.

La prise en compte de résultats d'études ou de sondages qui sortent du
domaine local ne peut que conduire, d'un coté comme de l'autre, @ une

polémique stérile.

B — Impact sonore

Observation: Les intervenants connaissent l'impact sonore des éoliennes déja installées mais,

Réponse

Analyse

comme ils ignorent Ie type exact de matériel qui sera mis en place ils redoutent
d'étre confrontés de maniére irréversible a des machines plus bruyantes dont le

nombre renforcera la nuisance,

- Les éoliennes qui seront installées appartiendront & une génération de machines
dont les performances sont connues. Elles seront implantées dans le respect des
dispositions légales auxquelles elles peuvent éventuellement s'adapter en cas de
dépassement des seuils réglementaires.

. L'impact sonore est limité a une zone non habitée, il est modulable et bien
encadré par la réglementation. Il ne devrait pas entrainer de nuisance

majeure.

C - Impact hertzien

Observation: La ligne des éoliennes risque de causer des perturbations au sein des divers

Réponse

réseaux existant sur le site ou 4 proximite.

- L'implantation des éoliennes tient compte de toutes les servitudes lices aux

différents réseaux. En cas de perturbation de la réception TV, l'exploitant du parc
rétablira a ses frais les conditions optimales.
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Analyse  : la présence des différents réseaux a bien été prise en compte par le
pétitionnaire et cette observation ne devrait pas demander plus de
développement.

I1.1.4 Réaction aux impacts économigues

A — Retombées locales

Observation: Les retombées économiques sont faibles, elles ne s'exercent qu'au profit de
quelques uns et sont sans commune mesure avec le préjudice indirect causé.

Réponse  : Les retombées économiques d'un parc éolien se manifestent par une participation
au tissu économique local, par une fiscalité versée aux territoires d'implantation,
par des loyers et par des mesures d'accompagnement.

Analyse  : La réponse du pétitionnaire, trés détaillée, met en évidence un impact
économique relativement imporiant dans la mesure ot il s'applique o une
région peu peuplée.

B — Rentabilité d'un parc éolien

Observation: Les €oliennes ne peuvent étre rentables que si elles bénéficient d'un prix d'achat
privilégié établi aux frais du consommateur.

Réponse . En prenant pour élément de comparaison I'EPR de FLAMANVILLE et sous
couvert d'une estimation de la Cour des Comptes, le pétitionnaire démontre que,
toutes dépenses confondues, I'énergie éolienne est compétitive par rapport aux
énergies conventionnelles.

Analyse : Je ne remets pas en cause la démonstration mais considére également que le
parti pris de l'éolien reléve d'une option nationale qu'il est difficile de ramener
a l'échelle de l'enquéte.

C - Origine des éoliennes

Observation: Les éoliennes sont fabriquées hors de France, n'induisent pas d'emploi et
participent au déficit de la balance commerciale.

Réponse : L'industrie éolienne frangaise recense 11000 emplois et 150 équipementiers
actifs sur le territoire national. Elle génére 1,4 emploi par MV installé.
Les exportations frangaises de composants représentent environ 1 milliard
d'euros par an.

Analyse . Il apparait que le rédacteur de l'observation s'est livré @ une affirmation
gratuite qui ne résiste pas ¢ l'épreuve des chiffres.

D - Rendement réel des éoliennes

Observation: Les rendements annoncés sont faux et s'appuient sur des cas particuliers
favorables.
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Réponse  : Le pétitionnaire maintient les chiffres qu'il a présentés et qui ont été obtenus en
appliquant les résultats des mesures effectuées sur le site.

Analyse . La position du demandeur, en partie théorique, ne peut cependant étfre mise
en doute,

E — Raccordement au poste source

Observation: Le raccordement au poste source de MENDE est actuellement impossible, la
construction du parc de CHAMPCATE est prématurée.

Réponse . Certes le réseau de transport est saturé en LOZERE mais son renforcement,
intégrant la production de CHAMPCATE est programmé et devrait &tre
opérationnel dés 2014, ’

Analyse . La situation du projet au regard de l'intervenant extérieur parait étre prise en
comple et ne pas poser de difficulié,

F -~ Situation boursiére de la Société THEOLIA

Observation: 11 s'agit d'allusions au parcours heurté de l'action THEOLIA sur les marchés qui
pourrait dénoter une certaine fragilité financiére et rendre risqués les
engagements locaux.

Réponse : La société support du projet est la Centrale Eolienne de CHAMPCATE (CECHC)
qui doit justifier des capacités financiéres nécessaires pour solliciter et obtenir
une autorisation d'exploiter.

Analyse . La vérification en ce domaine reléve de Monsieur le Préfet de la LOZERE.

G — Malversations liées a I'éolien

Observation : L'engouement des industriels pour ['€olien masque des opérations de
blanchiment d'argent.

Réponse : La société THEOLIA, cotée en bourse, dispose d'un contrdle financier interne
réglementaire et releve également de celui de ' Autorité des Marchés.

Analyse . Comme le mentionne le pétitionnaire nous sortons du domaine de l'enquéte
pour accéder a celui de la caricature.

T1.1.5 Réaction aux risques induits

A — Risques mécaniques

Observation: Les ¢oliennes peuvent générer des dangers mécaniques, (ruptures, projection de
glace), leur zone de sécurité est insuffisante,

Réponse  : Depuis la mise en service des premicres éoliennes les dangers ont ¢été identifiés,
leurs causes résorbées et les mesures obligatoires de sécurité actualisées. Le
périmeétre de protection actuel (500 m) est une bonne garantie.
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. La conjonction des normes de fabrication, de mise en ccuvre et les régles de
sécurité doivent réduire au maximum les risques matériels liés aux éoliennes.

B - Pollution industrielle

Observation: Les éoliennes générent des pollutions lors de leur fabrication, de leur transport et

Réponse

Analyse

de leur instaliation.

. Une ¢€tude danoise a démontré qu'une éolienne, en six mois de fonctionnement
normal, récupére toute I'énergie nécessaire & sa fabrication, son installation, sa
maintenance et son démantélement.

. Le péiitionnaire ne conteste pas les pollutions lides a la production et la mise
en Service mais y oppose le bénéfice énergétique qu'elie engemli e. Le débai
réel n'est pas envisageable dans le cadre de l'enquéte.

C — Risques sanitaires

Observation: L'observation concerne les risques liés & l'action des infrasons sur l'organisme

Réponse

Analyse

humain et se référe & une publication scientifique.

. La société THEOLIA, produit & son tour des extraits de publications d'ou il
ressort que si une exposition prolongée (10 ans) a des basses fréquences de
niveau élevé (90 dB), peut entrainer des troubles ce n'est pas le cas avec les
¢oliennes dont les émissions sont de faible volume atténué encore par
I'¢loignement.

. Encore un débat d'experts qui n'est pas envisageable dans le cadre de
l'enguéie,

I11.1.6 Réaction aux impacts écologiqgues

A —Inféodation aux autres moyens de production polluants

Observation: Les intervenants font remarquer que le fonctionnement d'une éolienne provoque

Réponse

Analyse

des productions intermittentes d'énergie ce qui implique qu'elle doit étre adossée
a d'autres sources traditionnelles de production pour réguler le flux et que ces
dernieres génerent de la pollution.

: La société THEOLIA signale que le gestionnaire du réseau électrique frangais,
RTE,est actuellement en mesure de prévoir, 24 heures a l'avance, la production
des différentes sources d'énergie et d'en adapter ainsi la gestion.

Dans ce contexte la production des centrales thermiques peut étre réduite pour
simplement compléter la production éolienne, d'ott une réduction systématique
de leur pollution.

. La réponse retourne la question: en fait l'éolien se compoite comme une
amélioration écologique des moyens de production d'énergie mais il doit étre
intégré dans un systeme global.
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B - Risques pour l'avifaune nicheuse et migratoire

Observation: Le fonctionnement des éoliennes présente un risque important pour les oiseaux,
collisions, effarouchement, perturbation des flux migratoires.

Réponse : L'étude menée dans le cadre du projet indique que la zone est trés peu affectée
par les flux migratoires qualifiés de trés faibles et diffus.
Il existe cependant un risque de collision avec les quelques exemplaires de
Milan royal, espece sensible. Pour réduire ce risque des mesures spécifiques ont
- été prises, aménagement des bases, systeme d'effarouchement, surveillance.

Analyse . Le pétitionnaire ne conteste pas l'existence d'un risque pour l'avifaune et en
particulier pour le Milan royal. Il a fait procéder aux investigations qui ui ont
été demandées et s'est engagé G mettre en ceuvre les mesures de protection et
de réduction des risques conntues.

Le risque sera certainement réduit mais on ignore en fait quel sera le
comportement des ciseaux et une surveillance s'impose.

C — Mesures de protection insuffisantes

Observation: Les mesures de protection & 'égard des oiseaux sont insuffisamment élaborées,
le manque de recul ne devrait pas étre compensé par une action a-postériori.

Réponse . Les mesures présentées découlent des connaissances actuelles, le systéme
d'effarouchement qui sera installé sera le plus performant connu a ce moment 1a.

Analyse . Le pétitionnaire ne conteste pas l'imprécision dans la définition du systéme
qu'il installera. 1l suit l'évolution des connaissances et de la technologie en la
matiere et s'est engagé a metire en ceuvre les meilleures mesures de protection
et de réduction des risques connus.

Le risque sera certainement réduit mais on ignore en fait quel sera le
comporiement des oiseaux el une surveillance s'impose.

D — Nécessité d'une planification des implantations

Observation: La prolifération des éoliennes sur la créte de la Margeride ne peut se poursuivre
sans qu'une planification de leur implantation organise des corridors de
circulation.

Réponse  : L'étude menée dans le cadre du projet indique que la zone est trés peu affectée
par les flux migratoires qualifiés de trés faibles et diffus, le projet de
CHAMPCATE ne serait donc pas affecté par des mesures de planification.

Analyse . Le pétitionnaire ne compte pas sortir de son aire d'étude, position logique
mais réductrice. CHAMPCATE est un élément d'un dispositif qui s'implante
et ne peut étre dissocié de la politique générale a l'égard de l'éolien en
Margeride.

E — Atteintes a la flore en place

Observation: Les travaux de terrassement et les voiries porteront atteinte 4 la flore en place
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dont le recensement est encore imparfait et qui, de ce fait, ne bénéficie pas des
mesures compensatoires nécessaires.

Réponse  : L'inventaire floristique a été réalisé dans le cadre du projet, la flore et les habitats
remarquables identifiés ont été pris en compie.

Analyse : La zone d'étude ne reléve pas de mesures de protection administratives
particulizres, le pétitionnaire a tenu compte, dans l'implantation et la
configuration du projet des recommandations de la DREAL en la matiére.

F — Perturbation de la circulation de I'eau et des zones humides

Observation: Les tranchées des lignes enterrées perturberont la circulation de I'eau dans Ie sol
et les zones humides, les mesures de protection prévues sont insuffisantes.

Réponse  : Les tranchées seront réalisées autant que faire se peut dans l'emprise des chemins
et des zones & faible valeur écologique, la zone humide est bien identifice. La
perturbation inévitable créée au moment de I'enfouissement des réseaux ne

devrait étre que temporaire.
Analyse  : Les mesures techniques décrites dans la présentation du projet devraient

réduire fortement l'impact des terrassements mais le domaine est sensible et
une surveillance des travaux par un organisme compétent parait nécessaire.

G — Pollution liée aux socles en béton

Observation: Les massifs de béton ne seront pas détruits aprés le démontage des €oliennes et
constitueront une pollution permanente.

Réponse . Les garanties financiéres attachées au projet prévoient, entre autres, le
décaissement des socles et la reconstitution d'un sol de surface sur une
profondeur adaptée & l'usage futur de I'endroit.

Analyse : Le pétitionnaire, dans les actes qu'il a passés avec les propriétaires des terrains,
donne toules les garanties contraciueiles d'une bonne remise en éiat du site,

IL1.7 Observations des organismes régionaux et départementaux

A — L'Autorité Environnementale

L'avis de cette autorité régionale a été élaboré par le service de la DREAIL Languedoc-
Roussillon, il a &té publi¢ avant la cloture du dossier mis & l'enquéte et intégré a ce dossier ainsi
qu'une réponse de CECHC parvenue en cours d'enquéte.

Les conclusions détaillées portent sur les thémes suivants:

Impact sur les oiseaux et les chiropteéres

> I'étude menée sur le projet met en évidence un impact élevé sur certaines especes
sensibles d'oiseaux et de chauves sourls,

> reconnait que des mesures pertinentes de réduction des impacts sont prévues,

> mais que ces mesures n'ont qu'un résultat partiel (impacts résiduels),
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> que le systéme d'effarouchement qui sera choisi devra étre opérationnel dés la mise
en marche des éoliennes,

> qu'un suivi de l'activité locale des espéces sensibles et de la mortalité causée par les
installations devra étre mis en ceuvre dés leur démarrage,

» mais que des inventaires complémentaires doivent étre réalisés sur les chauves souris

afin de paramétrer les suivis en définissant un état initial.

A la suite de ces conclusions le pétitionnaire a pris des engagements en réservant les
sommes nécessaires a l'installation des dispositifs d'effarouchementi ef au financement des
suivis selon des modalités bien définies.

Nous sommes dans une situaiion oit le risque résiduel resie & déierminer.

Impact sur les reptiles, les amphibiens et les insectes

» des prospections de terrain supplémentaires sont nécessaires pour évaluer l'impact du
défrichement sur les espéces sensibles,

Les inventaires complémentaires ont été commandes, ils sont actuellement en cours et des
prescriptions supplémentaires pourraient, le cas échéant, étre apportdes au dossier avant la
délivrance de l'autorisation d'exploiter.

Impact sur les milieux aquatiques

» les impacts des travaux sur les zones humides et les milieux aquatiques doivent &tre
precisés en particulier pour ce qui concerne les ruisseaux.

D'aprés le rapport du bureau d'études local (ALEPE) les tranchées ne devraient générer
qu'un impact léger dans les habitats & faible valeur écologique et n'avoir qu'un impact
négatif temporaire sur la zone humide traversée. L'écoulement des ruisseaux devrait étre
respecté griice & la mise en place de busages sous les chemins. Une gestion spécifique des
déchets sera mise en ceuvre s'ils se révélent chargés en uranium appauvyi,

Nous sommes dans un milien trés sensible dont les réactions seront subordonnées i Iln
qualité des travaux réalisés, la surveillance des travaux et le suivi ultérieur devraient éire
réalisés par un organisme exiérieur compéient et habilisé & intervenir.

Impact sur le paysage

> le parc sera visible depuis de nombreux points de vue, néanmoins les enjeux sont
bien identifiés et pris en compte dans I'implantation.

Cette problématique, récurrente dans le rapport, sera traitée complétement dans le cadre de
l'intervention suivante.

Identification des dangers
> I'étude des dangers apparait globalement adaptée aux enjeux et les mesures prévues
semblent de nature 4 assurer une bonne prise en compte des installations dans leur

environnement.

L'étude des dangers est réalisée dans le strict respect de la législation en vigueur
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B - Le Conseil @'Architecture, d'Urbanisme et d'Environnement de la LOZERE

Le CAUE prend position contre le Schéma Régional « Climat-Air-Energie » qui concentre
limplantation des parcs éoliens dans la seule région Margeride créant ainsi une
discrimination locale injustifiée qui conduit a la destruction de I'ensemble des paysages.
Cette région dispose d'autres sources d'énergie (eau, soleil, biomasse) qui ne sont
actucllement pas prises en compte dans la réflexion régionale d'aménagement car
préjudiciables aux projets €oliens en cours.

Le pétitionnaire fait remarquer que l'éolien ne porte pas préjudice aux autres sources
d'énergies renouvelables mais est complémentaire, ce qui & premiére vue parait évident.

Il indique que le site de CHAMPCATE se situe dans l'un des onze secteurs potentiellement
favorables & ['éolien du Schéma Départemental présenté en 2012 par Ila Direction
Départementale des Territoires en déclinaison du Schéma Régional (SRCAE). Sa situation
releve méme de 'une des quaire zones opiimum du scénario préféreniiel,

Il ne se prononce pas sur la position du CAUE face au schéma régional élaboré par la
DREAL.

C —La Fédération.de Péche de la LOZERE

La Fédération de Péche de la Lozére, aprés avoir rappelé son domaine de compétence (la
protection des milieux aquatiques) fait savoir qu'elle s'opposera par tous les moyens 4 la
mise en ceuvre du projet propose.

Elle estime que I'étude sur les zones humides, sur les cing tétes de ruisseaux qui I'entourent
et sur les populations qui les occupent est insuffisante.

Elle considére épalement que les moyens de protection et les mesures compensatoires
proposés sont inadaptés.

Le pétitionnaire rappelle les études qu'il a fait réaliser par I'ALEPE et qui, en conclusion
de son rapport, a validé «un parti d'aménagement qui respecte l'intégrité de tous les
habitats ou habitats d'espéces inventoriés dans l'aire du site ».

1l considére donc que les mesures qu'il se propose de mettre en ceuvre; accompagnées d'une
Charte de Chantier Vert assureront une bonne protection du milieu.

Il aurait &6 intéressant de connaitre les moyens de protection et les mesures
compensatoires mieux adaptés que la Fédération de Péche peut proposer en alternative.

D - La Fédération Départementale des Chasseurs de Lozére

Aprés avoir rappelé ses domaines de compétence (faune sauvage, environnement, activités
socio-culturelles et économiques) la Fédération des Chasseurs exprime un avis défavorable
au projet éolien de CHAMPCATE.

Elle justifie sa position par quatre arguments:

il génére une perturbation, une dégradation et éventuellement une réduction des

territoires de chasse,

e son impact sur la faune sauvage et sur ses habitats est important et reconnu,

« il entraine la destruction de l'identité de la Margeride et de I'équilibre local entre les
quatre régions du département (Aubrac, Causses, Cévennes, Margeride),

o il engendre la désaffection et ses répercussions négatives sur I'économie et le
développement local. ‘
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Le pétitionnaire indique que l'emprise au sol des six éoliennes sera de l'ordre de 1,5 hectare
et qu'il n'est prévu l'édification d'aucune cloture, le territoire de chasse sera trés peu réduit.
Il assure également qu'au vu de comptages et de suivis réalisés par une [fédération de
chasse il a été constaté que l'impact causé sur les populations de gibier par l'installation
des éoliennes est de courie durée.
Il n'entre pas dans les autres considérations plus générales auxquelles il a déja donné une
réponse a des interlocutenrs précédents.

1. Conclusions

Apres avoir procédé a I'évaluation de toutes les observations qui ont été émises au cours de
l'enquéte et des réponses qui y ont été apportées par le pétitionnaire, je suis en mesure de
qualifier de maniére plus synthétique les impacts du projet sur lesquels une réflexion peut étre
engagee.

Je retiens trois domaines bien distincts; 1'écologie, I'économie et le social.

A - L'impact écologique -
Il est évident que le parc éolien de CHAMPCATE générera des perturbations dans
l'environnement o il sera introduit.
Il importe de connaitre le niveau de ces perturbations afin de pouvoir estimer si elles sont
acceptables ou si elles conduisent 4 une solution de refus.
Deux éléments de l'environnement sont particuliérement concernés; la faune et les zones
humides sensibles.

* Impact sur la faune

Faible pour ce qui concerne les mammiféres.

Avéré mais grevé d'incertitude pour ce qui concerne les oiseaux et en particulier le Milan
royal; un doute subsiste sur I'efficacité du dispositif d'effarouchement qui sera installé .
Avére, présumé faible mais non quantifié pour ce qui concerne les chiroptéres dont le
recensement est encore en cours.

Averé, présumé faible mais grevé d'incertitude pour ce qui conceme les reptiles, les
amphibiens et les insectes dont le recensement est encore en cours.

Méme si l'occurrence est faible, les études en cours peuvent faire apparaitre un élément
nouveau qui n'aura pas été porté 4 la connaissance du public ni pris en compte dans ses
conclusions et dont l'incidence sera laissée & la seule appréciation des représentants de
I'Autorité publique, uniques intervenants dans la suite de la procédure,

L'étude de l'impact sur la faune telle qu'elle est présentée a 'enquéte se révéle donc

incompléte,
Quelles que soient les mesures mises en ceuvre, un effet résiduel subsistera.

* Impact sur les zones humides sensibles

Les dispositions prévues par le pétitionnaire devraient permettre de faire disparaitre
rapidement les perturbations causées au fonctionnement des zones humides par les travaux
d'installation, :

Mais I'effet de ces dispositions est intimement 1ié a la qualité de leur mise en ceuvre.

Le contréle des travaux par un agent du Ministére de 'Environnement serait
rassurant. '
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B - L'impact économique
A ce stade des conclusions, seul est pris en compte I'impact sur 'économie locale.
I est regrettable, sur ce sujet, de ne pas avoir disposé, dans le cadre de I'enquéte, de 1'avis
des trois Chambres Consulaires.
Afin de ne pas introduire de jugement de valeur (positif, négatif par ex.) je qualifierai les
impacts de direct et indirect.

° Impact direct

L'exploitation d'un parc éolien, comme l'a trés honnétement expliqué le pétitionnaire,

genére un revenu financier pérenne

- aux propriétaires et aux exploitants détenteurs des terrains occupés sous forme de
loyers,

- aux collectivités, (communes, département, région) sous forme de taxes.

Les montants percus sont loin d'ére négligeables et leur impact, fort au niveau des
individus, intéressant & celui des communes, se dilue lorsque le niveau de la
collectivité s'éléve.

A tous les stades des ratios peuvent &tre établis.

° Impact indirect

Sous ce terme se retrouvent les pertes financiéres et surtout les manque & gagner induits
aupreés des personnes qui exercent un commerce ou pratiquent des transactions
individuelles et dont la client¢le diminue en raison de la présence des éoliennes jugée
intempestive et dévalorisante.

Ce qui entraine également une baisse des taxes pergues sur leur activité.

L'abondance des observations exprimées, des pétitions ciblées ou non, montre
l'inqui¢tude des persommes concernées, certainement & juste titre mais sans aucune
possibilité de quantification.

Nous sommes en présence d'un transfert de revenus, sans éléments de comparaison
dispenibles et qui n'affecte que les personnes physiques; une compensation pouvant se
produire au niveau des taxes percues par les collectivités.

C — L'impact social

Et c'est encore cette notion de transfert qui sous-tend l'impact social, un transfert dans la
perception d'un paysage dans lequel se retrouve toute l'identité de cette région de
Margeride.

Clest sur cette identité que, depuis des décennies, se sont appuyées les instances
départementales pour en assurer la promotion et y attirer tous ceux qui pratiquent les
activités de pleine nature.

Que deviendra-t-elle lorsque quelques dizaines d'éoliennes seront établies et marqueront
I'horizon? Un petit parc €olien dans un vaste paysage « naturel », clest un point de repére,
une ligne d'éoliennes qui le traverse d'est en ouest c'est d'abord une ligne d'éoliennes, le
paysage sous-jacent devient secondaire et sa promotion dérisoire.

Unie identité menacée, un impact écologique aux contours encore incertains, une remise en
cause de l'équilibre économique local, il n'en fallait pas plus pour cristalliser, autour de
I'enquéte, I'énergie de tous les opposants locaux.
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Car en fait, si I'on reprend les termes de leurs observations, on constate que ce n'est pas
vraiment CHAMPCATE qui exacerbe leurs craintes et leurs oppositions, c'est 'ensemble du
projet éolien qui se met en place sur la Margeride et contre lequel, au Conseil Général, le
front du refus s'est déja exprimé 4 Ia quasi unanimité, ‘
rejoint et conforté par d'antres organismes.

Il en résulte, au sein de la population locale, un malaise qu'aucun texte opposable ne

vient dissiper.
On constate I'émergence de deux groupes sociaux aux intéréts divergents:

= confortés d'un c6té par des orientations nationales et des autorités municipales
bénéficiaires de la situation,

= soutenus de l'autre par des instances départementales, &lues ou non,
représentant I'ensemble des habitants.

V.. Avis du commissaire enquéteur

Aprés avoir examiné les différents documents, tenu les permanences prévues et analysé les

observations qui ont été formulées, Jj'en conclus:

que le projet présenté par la société THEOLIA & lappui d'une demande d'autorisation
dexploiter un parc éolien au licu-dit CHAMPCATE parait remplir toutes les conditions
réglementaires et techniques exigibles,

qu'en matiére d'environnement, si la plupart des dispositions sont satisfaisantes, il est apparu
que certaines €tudes complémentaires sont encore en cours et quil conviendrait qu'elles
soient terminées et prises en compte avant qu'intervienne la décision finale,

que ce projet est considéré par une large partie de la population du département comme étant
le premier élément, soumis a leurs avis, de la mise en application des Orientations
Régionales,

que les avis exprimés, pour une large majorité, s'avérent défavorables,

mais que la population bénéficiant de l'impact économique direct a émis un avis favorable,
qu'il en résulte au niveau du département une situation confuse qui risque de perdurer,

et qu'il serait souhaitable, avant de mettre 4 I'étude de nouveaux projets, qu' un consensus
intervienne entre les différents partenaires pour définir une politique locale claire et
acceptce, méme si elle n'est pas opposable aux tiers.

En fonction de quoi je donne un AVIS DEFAVORABLE 3 la délivrance d'une autorisation
d'exploiter un parc éolien dit de CHAMPCATE sur les communes de CHASTEL NOUVEL
et RIEUTORT de RANDON présentée par la société THEOLIA.

Le commisgajre enquéteur

//
. CHAPLIN







